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Inleiding

Op dit moment onderhandelt de Euro-
pese Unie met de Verenigde Staten 
over een vrijhandels- en investerings-
verdrag: TTIP (Transatlantic Trade and 
Investment Partnership). Ondertussen 
werd op 29 februari de uit onderhan-
delde tekst van een vergelijkbaar ver-
drag tussen de EU en Canada gepre-
senteerd: CETA (Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement). In beide 
verdragen spelen voedsel, landbouw, 
veehouderij en tuinbouw een grote 
rol. Een coalitie van zeven boerenor-
ganisaties, Bionext, Milieudefensie, 
FNV Agrarisch Groen en Platform Aar-
de Boer Consument zet in dit docu-
ment de gevolgen van deze verdragen 
voor de agrarische sector op een rijtje. 
Wie zijn de mogelijke ‘winnaars’ en 
‘verliezers’? 

Hoe het TTIP-verdrag er straks uitziet, is grotendeels 
onbekend. Maar de voortekenen zijn niet gunstig voor 
Europese boeren en consumenten. Daarvoor zijn twee 
redenen. Op de eerste plaats praten de TTIP-onderhan-
delaars over het verlagen of opheffen van importtarie-
ven voor agrarische producten. Op de tweede plaats 
wordt onderhandeld over het wederzijds erkennen van 
elkaars standaarden op het gebied van milieu, dieren-
welzijn, voedselveiligheid en arbeidersrechten. 
In beide gevallen pakt dat slecht uit voor Europese 
boeren en consumenten. De EU-tarieven voor agrari-
sche producten zijn momenteel hoog. Dat is niet voor 
niks: ze beschermen boeren tegen oneerlijke concur-
rentie uit landen die lagere standaarden hanteren en 
daardoor goedkopere kunnen produceren. Ook heb-
ben de Verenigde Staten lagere standaarden dan de 
EU. Als TTIP doorgaat zal de Europese markt worden 
overspoeld met goedkope Amerikaanse producten 

die aan lagere standaarden voldoen, en zorgen voor 
oneerlijke concurrentie voor boeren en werknemers, 
negatieve effecten voor de voedselveiligheid, het mili-
eu en het dierenwelzijn.  
Op dit moment is de kostprijs van Amerikaans vlees en 
eieren tussen de 15 en 25 procent lager dan in de EU. 
De kostprijs van Amerikaanse melk is 40 procent lager 
dan in Nederland.1 Dit verschil wordt vooral veroor-
zaakt door hogere Europese milieu- en dierenwelzijn-
standaarden. Verder zijn de Amerikaanse veevoer- en 
grondprijzen in vergelijking met West-Europa lager 
en worden Amerikaanse werknemers veel minder 
beschermd. Punt van zorg is dat de VS slechts twee van 
de acht fundamentele conventies op gebied van arbeid 
van de International Labour Organization (ILO) hebben 
ondertekend. 2

Onze eerste versie van dit rapport kwam uit in april 
2016. Dit is een herziene versie waarin we de belang-
rijkste resultaten van onderzoek the Council of Canadi-
ans over de gevolgen van CETA voor landbouw heb-
ben meegenomen. In ons rapport wordt in het eerste 
hoofdstuk een algemene uitleg van TTIP en CETA gege-
ven. Hierin komt aan de orde waarom juist de Euro-
pese landbouw, veehouderij en voedselvoorziening te 
maken dreigt te krijgen met de negatieve gevolgen 
van deze verdragen. In hoofdstuk 2 een uitleg van de 
verschillen in standaarden tussen de EU, de VS en Cana-
da. Daarna in hoofdstuk 3 een overzicht van Europese 
wetgeving die nu al wordt aangepast en een aantal 
redenen waarom de standaarden nu en in de toekomst 
onder druk (zullen) staan. Daarna in hoofdstuk 4 een 
overzicht van belangrijkste afspraken binnen CETA 
en in hoofdstuk 5 de verwachte gevolgen per sector 
door TTIP. Aan het einde zetten we onze belangrijkste 
bezwaren kort op een rij. 

Coalitie tegen TTIP en CETA

In 2015 hebben boerenorganisaties beslo-
ten samen op te trekken tegen TTIP en 
CETA. Het gaat om de Nederlandse Vak-
bond Varkenshouders, LTO Varkenshou-
derij, de Nederlandse Vakbond Pluimvee-
houders, de Dutch Dairymen Board, de 
Nederlandse Melkveehouders Vakbond, 
de Nederlandse Akkerbouw Vakbond en 
de Vereniging voor Biologisch-Dynami-
sche Landbouw en Voeding. In 2016 heb-
ben Milieudefensie, FNV sector Agrarisch 
Groen, Bionext en Platform Aarde Boer 
Consument zich hierbij aangesloten.
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Agrarisch product Importtarief toegepast  
door de VS op EU-import

Importtarief toegepast  
door de EU op VS-import

Zuivelproducten 20,2% 42%

Zuivelproducten (Farm Europe, 2015) 30-50% 50-250%

Suiker 18,7% 24,3%

Bewerkte voedselproducten met groenten 7,6% 18,4%

Bewerkte voedselproducten met granen 5,8% 8,5%

Groenten 4,8% 10,6%

Vlees 4,7% 45,1%

Rundvlees 26% 61%

Granen Low 40-90%

Sojabonen 10%

Citrus, appels/peren, fruitsappen 30, 40/40, 50 tot 150%

Tabel 1. Gemiddelde importtarieven voor een aantal categorieën in 2010 4

TTIP streeft naar één vrije markt tussen de VS en de EU. 
Een van de manieren is het zo veel mogelijk ophef-
fen van handelsbarrières tussen de EU en de VS. Die 
bestaan onder meer uit importtarieven, importquota 
waarover geen of een beperkte importheffing over 
hoeft te worden betaald (Tariff Rate Quota, buiten die 
quota geldt wel een importheffing) en Non-Tarifaire 
maatregelen (waaronder standaarden). De importtarie-
ven zijn voor de meeste producten laag, behalve voor 
landbouw- en veehouderijproducten; zie tabel 1. Voor-
al de Europese heffingen zijn hoog: ze beschermen 
Europese producenten (meestal familiebedrijven) en 
consumenten tegen goedkope Amerikaanse en Cana-
dese producten. En daar is alle reden toe: de Europese 
eisen op het gebied van milieu, dierenwelzijn en voed-
selhygiëne zijn vele malen hoger dan de Amerikaanse 
en Canadese. 
De importtarieven zijn dan ook de enige manier om 
de Europese familiebedrijven in de landbouw die te 
maken hebben met veel hogere milieu-, dierenwel-
zijns- en voedselhygiëne-eisen dan hun collega’s in de 
VS, te beschermen. Binnen de WTO – en ook binnen 
TTIP en CETA – wordt namelijk slechts voedselveiligheid 
als criterium erkend om eventueel importen tegen te 
kunnen houden. EU-onderhandelaar Bercero zei tij-
dens een debat bij VNO-NCW in 2015 dat TTIP wat dit 
betreft niet zou afwijken van de WTO. De wijze van 

productie (waarbij aspecten als milieu, dierenwelzijn en 
arbeidsnormen een rol spelen; in WTO-jargon: Proces-
ses and Production Methods) mag dus geen reden zijn 
om importen tegen te houden, ook al zijn genoemde 
standaarden voor Europese boeren veel hoger. Maar 
ook voedselveiligheid wordt slechts in beperkte mate 
erkend door de WTO. Dit bleek door de hormoonvlees-
kwestie tussen de EU en de VS. Hierbij gaf de WTO de 
VS gelijk in hun argumentatie dat hormoonvlees veilig 
is voor consumptie, en dus mocht de EU de import hier-
van niet weigeren. 3 

Hoofdstuk 1.  
Algemene gevolgen door liberalisering en 
wederzijdse erkenning van standaarden

Op dit moment heeft de EU ten opzichte van de VS een 
groot handelsoverschot op het gebied van agrarische 
producten (zie tabel 2). Door TTIP verandert dat echter 
radicaal, omdat de import van Amerikaanse producten 
fors stijgt. Dit zal later in dit document verduidelijkt 
worden. 
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Tabel 2. Handel in Voedselproducten tussen de Verenigde Staten en de EU in 2015 (Europese 
Commissie 2016) 5

Voedselproduct EU export naar 
de VS (miljoen 
Euro) in 2014

Voedselproduct EU import uit 
de VS (miljoen 
Euro) In 2014

Sterke drank, likeuren en vermout 3.867 Tropisch fruit, vers of gedroogd, noten 
en specerijen

2.695

Wijn, cider en azijn 3.321 Sojabonen 1.727

Bier 1.468 Schroot van oliegewassen 432

Plantaardige oliezaden (excl. soja) 41 Plantaardige oliezaden (excl. soja) 305

Verwerkte producten van groente, 
fruit of noten

834 Verwerkte producten van groente, fruit 
of noten

271

Groente, vers, gedroogd of gekoeld 269  Groente, vers, gedroogd of gekoeld 329

Fruit, vers of gedroogd, excl. citrus- 
en tropisch fruit 

81  Fruit, vers of gedroogd, excl. citrus- en 
tropisch fruit

210

Voedselbereiding (niet 
gespecificeerd)

493 Voedselbereiding (niet gespecificeerd) 523

Pasta, pasteien, biscuits en brood 820 Ander veevoer en voedselingrediënten 204

Tarwe 0 Tarwe 296

Ander graan 75 Ander graan 123

Bloem, malt en zetmeel 308 Bloem, malt en zetmeel 34

Plantaardige oliën, excl. palm en 
olijfolie

139 Plantaardige oliën, excl. palm en olijfolie 200

Levende dieren 374 Levende dieren 148

Rundvlees 6 Rundvlees 236

Varkensvlees 268 Varkensvlees 10

Pluimveevlees 1 Pluimveevlees 1

Kaas 905 Kaas 2

Boter 77 Boter 0

Melkpoeder en wei 27 Melkpoeder en wei 2

Caseïne en gemodificeerd zetmeel 351 Caseïne en gemodificeerd zetmeel 268

Eieren (en honing) 107 *) Eieren (en honing) 29

Overige producten 5.575 Overige producten 3.945

Totaal 19.407 Totaal 11.986

Agrarische handelsbalans tussen de EU en de Verenigde Staten 7.421

Handelsbalans exclusief alcoholische drank 161

*) De export van eieren (en honing) in de afgelopen jaren was veel lager namelijk: 
ter waarde van respectievelijk € 7 (2011), € 9 (2012), € 10 (2013) en € 14 miljoen (2014). 
De spectaculaire stijging in 2015 werd veroorzaakt door een uitbraak van vogelgriep in de VS.
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De wettelijke standaarden die een rol spelen tijdens 
vrijhandels-onderhandelingen zoals TTIP en CETA zijn 
onder te verdelen in: 
•	Sanitaire en fytosanitaire (SPS)-maatregelen ter 

bescherming van voedselveiligheid, menselijke, dier-
lijke en plantaardige gezondheid en van biodiver-
siteit, door binnenkomst van ziekten en plagen te 
voorkomen. Deze zijn ook erkend binnen de WTO 
binnen de Codex Alimentarius.

•	Technische handelsbarrières (TBT): vereisten en regu-
leringen op gebied van labeling, verpakkingen, regis-
tratie, monitoring en transport.

•	Milieu-, arbeiders- en dierenwelzijnsstandaarden.
TTIP zal tot op bepaalde hoogte de SPS-maatregelen in 
de EU en de VS respecteren, maar deze en al de andere 
standaarden ook zoveel mogelijk willen verminderen 
en/of ‘harmoniseren’. 
Minister Ploumen van Internationale Handel en Euro-
commissaris Malmström beloven telkens weer dat 
Europese standaarden op gebied van voedselveiligheid, 
milieu, arbeidersbescherming en dierenwelzijn niet 
verlaagd zullen worden. Dat zal misschien gelden voor 

de tekst op papier in het verdrag. Maar wij en andere 
maatschappelijke organisaties hebben zeer grote twij-
fels over deze belofte. 

Hoofdstuk 2.  
Verschillen in standaarden tussen de EU, 
de VS en Canada

De vraag is eerder welke standaarden de EU binnen 
TTIP onder druk van de VS-onderhandelaars en achter-
liggende lobby van de Amerikaanse agribusiness zal 
weten te behouden. Hoe groot de druk is op de Ameri-
kaanse lobby wordt duidelijk uit de eisen die de Senaat 
stelt aan de Amerikaanse onderhandelaar Froman.7 
En deze druk op Europa heeft effect, blijkt uit uitsprak-
en van EU-commissaris voor landbouw Hogan; ‘In con-
trast to earlier statements made by some EU officials, 
Hogan said the EU is prepared to discuss all agricultural 
market access barriers in the TTIP negotiations, includ-
ing restrictions on beef, pork and poultry production 
practices.’ 8 
Ook binnen het vrijhandelsverdrag NAFTA tussen de 
VS, Canada en Mexico bleek dat ‘scientific justification’ 
vereist is om tot hogere standaarden te komen. Dit is 
tegengesteld aan het voorzorgsbeginsel, waar in de 
afwezigheid van wetenschappelijk bewijs, de bewijslast 
wordt gelegd bij het bedrijf dat om toelating vraagt. 9 

Voedselveiligheid vleesproductie – TTIP/
CETA 

Er is veel kritiek op de mogelijke toelating van met 
chloor bewerkt kippenvlees binnen TTIP. Minder 
bekend is dat ook Canada pluimveevlees met chloor 
behandeld, pluimveevlees is echter buiten CETA gehou-
den. Wel zijn er afspraken gemaakt voor import van 
rundvlees, die volgens the Council of Canadians ook 
met chloor worden behandeld: ‘More significantly, 
given CETA means that Canadian beef producers will 
be able to sell an additional 50,000 tonnes of beef to 
Europe, our regulations also allow beef to be washed 
and processed with chlorinated water’. Vanaf 2013 laat 
de Europese Commissie dit vlees toe. 10

Daarnaast is het zeer verontrustend dat zowel in 2012 
als 2014 de E-coli bacterie is aangetroffen in naar de 
VS geëxporteerd rundvlees, dat afkomstig was van de 
slachterij van JBS Food (voorheen XL Foods) in Alberta, 
Canada. 40% van al het geëxporteerde rundvlees is 
afkomstig van deze slachterij. De situatie is verslech-
terd door het ontslag van 100 Canadese voedselinspec-
teurs uit bezuinigingsoverwegingen. 11

VS-onderhandelaars tegen  
EU-standaarden

De Amerikaanse TTIP-onderhandelaars 
hebben grote moeite met een aantal EU-
voedselveiligheidsstandaarden, omdat die 
volgens hen onterecht en wetenschap-
pelijk gezien niet bewezen schadelijk zijn. 
Het gaat om het verbod op groeihormo-
nen in de rundvleesproductie, het verbod 
op gebruik van ractopamine (groeibe-
vorderaar) bij de productie van varkens-
vlees, het verbod op teelt van genetische 
gemodificeerde organismen (ggo’s) in 
bepaalde EU-lidstaten, traceringsvereis-
ten voor ggo’s in het voedsel, bufferzones 
bij ggo-teelt, het verbod op de ‘chloor-
kip’, de strengere normen voor pesticiden 
op voedsel, en de strengere normen voor 
celgetal in de zuivel en voor het gebruik 
van antibiotica in de veehouderij. 6 
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Toelating Genetisch Gemodificeerde Organis-
men (GGO’s) – CETA 

In de EU geldt er een verbod op de teelt van de meeste 
GGO-gewassen, in de VS en Canada zijn die wel toege-
staan. De EU staat wel de import van GGO-producten 
toe voor veevoer, biobrandstoffen en industriële doel-
einden. In Canada (en de VS) bestaat er geen verplichte 
labeling van GGO-producten, wel is vrijwillige labeling 
toegestaan in Canada. In de EU is labeling wel verplicht 
als het product meer dan 0,9% GGO bevat. In Canada 
is een genetisch gemodificeerde appel toegelaten op 
verzoek van Okanagan Specialitiy Fruits Inc. Door CETA 
zijn de Europese importtarieven op appels naar 0% 
verlaagd, en bestaat er volgens the Council of Canadi-
ans een mogelijkheid dat deze appel op de Europese 
markt verschijnt. Ook zouden de nationale verboden 
op de teelt van GGO’s die sommige Europese lidstaten 
hanteren, onder druk kunnen komen te staan door het 
gebruik van ISDS (ICS)binnen CETA.12 
Binnen CETA is afgesproken dat de EU en Canada 
samenwerken binnen de Dialogue on Biotech Market 
Issues. Hierbinnen wordt onder andere gesproken over 
residuniveaus binnen GGO’s. Men heeft afgesproken de 
gevolgen voor de handel te minimaliseren van regule-
ring op gebied van biotechnologie en de ‘science-based 
approval process’ van biotechnologie-producten te pro-
moten. Ook gaat men voorstellen voor toelating van 
GGO-koolzaad versnellen binnen de EU regulering. 13 
Volgens het Canadian Centre for Policy Alternatives zal 
deze samenwerking ‘create new channels for industry to 
apply pressure to weaken EU food safety standards’. 14

Toelating van kleurstoffen – CETA 

In Canada zijn kleurstoffen toegelaten die zijn verbo-
den in de hele EU of in specifieke lidstaten. Het gaat 
daarbij onder andere om Fast Green FCF, Citrus Red No. 
2, Allura Red, Ponceau SX, Brilliant Blue FCF, indigo-
tine en tartrazine. Daarnaast zijn er in Canada geen 
waarschuwingslabels voor synthetische kleurstoffen, 
in Europa zijn deze voorschriften veel strenger. Door 
regulatory cooperation zou deze Europese strengere 
regelgeving onder druk komen te staan volgens the 
Council of Canadians. 15

Toelating van bestrijdingsmiddelen – TTIP /
CETA

In het algemeen zijn de EU-standaarden op het gebied 
van toelating van chemische middelen hoger dan de 
Amerikaanse. Dat komt door de toepassing van het 
voorzorgsbeginsel. Dat houdt in dat stoffen niet wor-
den toegelaten als er enig risico is dat ze schadelijk 

zijn. In Amerika geldt de zogeheten wetenschappelijke 
benadering: elke stof wordt toegelaten totdat bewe-
zen is dat hij schadelijk is. 
Dat leidt in de praktijk tot zorgelijke en opmerkelijke 
verschillen. 82 pesticiden die in de EU verboden zijn, 
worden wel toegestaan in de VS. Hierbij zitten stoffen 
die bewezen kankerverwekkend, hormoon-verstorend 
en/of extreem gevaarlijk zijn. Verder worden neonicoti-
noïden toegepast op bijna 100 procent van de Ame-
rikaanse maïs- en koolzaadteelt en de helft van het 
soja-areaal. In Europa zijn de belangrijkste neonicoti-
noïden verboden voor bloemgewassen. Neonicotino-
ïden dragen mogelijk bij aan acute bijensterfte. Meer 
dan 65 procent van de toegepaste bestrijdingsmidde-
len in de VS is toegelaten terwijl de onderzoeken nog 
gaande zijn.16  
Er is ook scherpe kritiek op het functioneren van 
Health Canada, die moet waken over de voedselveilig-
heid. De afdeling die het gebruik van bestrijdingsmid-
delen controleert, zou pesticiden toestaan zonder dat 
er een risicoanalyse is opgesteld. Ze maakt ook geen 
goede inschatting van de gezondheidseffecten van 
bestrijdingsmiddelen, aldus een evaluatierapport uit 
het najaar van 2015. 17 Ook in Canada zijn neonicoti-
noïden op federaal niveau toegestaan onder andere 
omdat Health Canada vindt dat de risico’s acceptabel 
zijn. Dit terwijl de staat Ontario strenger wil optreden 
tegen deze stof omdat zij uitgaat van het voorzorgs
beginsel. 18

Residulimieten – TTIP / CETA 

Er zijn ook verschillende normen voor maximale residu-
limieten (MRL’s) van bestrijdingsmiddelen op voedsel 
in de EU en de VS. Als het aan de Europese Commis-
sie ligt, gaat voor MRL’s de Codex Alimentarius gelden, 
een norm die ook geldig is in de WTO, en die hogere 
residu-niveaus toestaat dan momenteel in de EU. Minis-
ter Ploumen erkende in antwoord op Kamervragen dat 
de Europese MRL’s richting die van de Codex gaan.19 
Tenzij er uitzonderingen worden gemaakt, betekent 
dit dat de EU-markt open gaat voor voedsel met veel 
hogere maximale residu limieten 20 (wat dus een aan-
wijsbare achteruitgang van voedselveiligheid is) en dat 
de EU – op termijn – waarschijnlijk haar voedselveilig-
heidsnormen verlaagt. 
Dit gevaar dreigt ook door CETA, want de VS en Cana-
da hebben een aantal gemeenschappelijke MRL’s. Die 
zijn opgesteld binnen een Technical Working Group 
(binnen NAFTA) die vergelijkbaar is met het Regula-
tory Cooperation Forum binnen CETA en de Regula-
tory Cooperation Body binnen TTIP. Zie ook paragraaf 
3. 21 Ook tussen Canada en de EU bestaan een aantal 
opmerkelijke verschillen in MRL’s, b.v. op gebied van 
ziram op appels: EU: 0,1 versus Canada (en VS): 7,0, ter-
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wijl de Codex norm: 5,0 is. Dus ook door CETA zal de 
voedselveiligheid achteruit gaan, als daardoor de MRL’s 
verhoogd worden richting Codex. 22  

Hormonen en tracking en tracing – TTIP / 
CETA 

Er wordt veelvuldig gebruik gemaakt van diverse groei-
hormonen in de Amerikaanse rundvleesproductie 23 en 
van het hormoon ractopamine binnen de varkensvlees-
productie. Tot nu toe zegt de Europese Commissie geen 
vlees toe te laten dat met dit hormoon geproduceerd 
is. Zij gaat daarmee verder dan de Codex die wel een 
minimum residu niveau (MRL) van deze stof toelaat in 
varkensvlees. The Council of Canadians waarschuwt dat 
dit importverbod onder vuur zou kunnen komen te lig-
gen van ISDS/ ICS binnen CETA. 24

Daarnaast wordt er veelvuldig gebruik gemaakt van 
het rBST-hormoon (recombinant Bovine Somatotropin) 
door de Amerikaanse melkveehouderij. rBST lijkt op 
een lichaamseigen hormoon, dat wordt gebruikt om 
de melkproductie te verhogen. Het leidt bij koeien tot 
uierontsteking, vruchtbaarheidsproblemen en kreupel-
heid. Gevolg: een hoger gebruik van antibiotica. Ook 
wordt het middel in verband gebracht met proble-
men voor de menselijke gezondheid. Zowel de EU als 
Canada hebben het gebruik verboden.25 Het hormoon 
is echter niet traceerbaar in zuivelproducten en verder 
is het tracking and tracing systeem in de Amerikaanse 
veehouderij slecht ontwikkeld. 
Eurocommissaris Malmström zegt dat de VS verant-
woordelijk zijn voor de aanlevering van ‘hormoon-
vrije zuivel’, maar de Dutch Dairymen Board heeft daar 
weinig vertrouwen in vanwege het gebrekkige con-
trolesysteem in de Verenigde Staten. Zo zijn er geen 
controles op boerderijen toegestaan, en ontbreken een 
verplichte medicijnenregistratie en identificatie- en 
registratieplicht voor vee. 26 
Ook in Canada is er een gebrekkige of soms zelfs 
geheel ontbrekende registratieplicht, waardoor de 
controle op bijvoorbeeld hormoongebruik (voor melk- 
of vleesproductie) in Canada verre van waterdicht is. 
Met andere woorden: Er zijn onvoldoende garanties 
dat Canadese melk die afkomstig is van koeien die met 
hormonen zijn grootgebracht geweerd kan blijven 
worden als het CETA verdrag van kracht zou worden. 
In Canada is er op dit moment nog geen hormoon-
vrije slachtlijn. Verder vindt in Canada er veel minder 
Identificatie en Registratie plaats dan in Europa, en 
ontbreekt regelgeving voor het opruimen van kada-
vers. Hierdoor is het aanzienlijk moeilijker om – in het 
geval van een voedselschandaal of uitbraak van een 
dierziekte – de bron van een uitbraak te traceren en/
of verdachte producten (snel) uit de voedselketen te 
verwijderen. 27 

Dierenwelzijn en milieu – TTIP / CETA 

De Verenigde Staten hebben geen federale wetge-
ving op gebied van dierenwelzijn op boerderijen en 
bij veetransport, wel in beperkte mate voor slachthui-
zen. Enkele staten hebben overigens wél verdergaande 
dierenwelzijnsstandaarden. Verder is er een beperkte 
invulling van de identificatie- en registratieplicht in de 
veehouderij en zijn de milieustandaarden veel lager. 
Zo gelden er zeer lage milieueisen rond grote veebe-
drijven van gemiddeld 30 duizend dieren (CAFOs) waar 
grote meren van mest worden toegestaan, die leiden 
tot lucht-, water- en bodemvervuiling. Rundvee wordt 
vooral gevoerd met ggo-maïs en er wordt op grote 
schaal hormonen en antibiotica gebruikt. 28

Ook in Canada bestaan er slechts vrijwillige gedrags-
codes op gebied van dierenwelzijn, en worden er geen 
boetes door de federale overheid opgelegd wanneer 
boeren hier niet aan voldoen. Deze gedragscodes zijn 
een stuk lager dan de verplichte standaarden in de EU.  
Dit leidt tot veel lagere kostprijzen dan in de EU en ver-
volgens tot oneerlijke concurrentie voor Europese boe-
ren volgens the Council of Canadians. Ook zouden de 
Europese standaarden volgens hen onder vuur kunnen 
komen te liggen van ISDS. 29 De Nederlandse regering 
hoopt dat ‘intensieve samenwerking ter bevordering 
van dierenwelzijn door de uitwisseling van informatie, 
kennis en ervaringen’ de situatie in Canada zal verbete-
ren. 30 Maar dit is niet afdwingbaar binnen CETA. 

Arbeidsomstandigheden en werkgelegenheid 
– TTIP 

Ook op gebied van werknemersrechten is er een ver-
schil tussen de EU en de VS. Volgens Amerikaanse vak-
bonden staan in de VS de vrijheid van vereniging, en 
daarmee ook de beloning en bescherming van werkne-
mers politiek onder druk. In een aantal staten wordt de 
(financiële) onderhandelingspositie van vakbonden uit-
gehold middels de zogenaamde Right to Work-wetge-
ving. Met name dat laatste heeft in het recente verle-
den tot klachten geleid bij de ILO-commissie die toeziet 
op de vrijheid van vakvereniging. 31 
Door de lagere standaarden kunnen landbouwproduc-
ten in de VS goedkoper geproduceerd worden dan in 
Europa. Liberalisering binnen TTIP leidt tot oneerlijke 
concurrentie met Europese producten. De FNV vreest 
dat hierdoor de toch al lage marges in de land- en tuin-
bouw in Europa nog verder onder druk komen. Erva-
ring leert dat de rekening hiervoor uiteindelijk betaald 
wordt door de werknemers binnen de landbouw in de 
vorm van werkonzekerheid, slechtere arbeidsvoorwaar-
den en -omstandigheden. De FNV maakt zich ook zor-
gen over het afzwakken van het toelatingsbeleid van 
gewasbeschermingsmiddelen, doordat het voorzorgs-
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beginsel onder druk zal komen te staan. Dit kan nega-
tieve gevolgen hebben voor de veiligheid van werk-
nemers binnen de landbouw. Tevens voorziet de FNV 
een (fiks) verlies van werkgelegenheid in slachterijen, 
alsmede ook hier (nog verdere) uitholling van arbeids-
voorwaarden en -omstandigheden. 

Teruggang banen en omzet in de voedsel- en 
landbouwsector – TTIP 

Op dit moment heeft de EU ten opzichte van de VS een 
groot handelsoverschot op het gebied van agrarische 
producten. Mede door genoemde oneerlijke concur-
rentie zal TTIP – zoals USDA ook voorspelt – leiden tot 
zeer sterke stijging van import van Amerikaanse pro-
ducten. Dit zal grote nadelige gevolgen hebben voor 
gezinsbedrijven en de werkgelegenheid onder werk-
nemers in de landbouw, de toeleverende- , handels- en 
verwerkende bedrijven binnen de Europese landbouw- 
en voedselsector. 32 

Gevolgen voor onze leefomgeving gezinsbedrijven en 
de leefbaarheid 
De gevolgen voor onze standaarden zijn feitelijk 
opsommingen. Als we deze samen nemen, dan komen 
we bij de vraag wat TTIP betekent voor de gezondheid 
van ons voedsel, de leefbaarheid van ons landelijke 
gebied en de natuur. 
TTIP zal leiden verdergaande schaalvergroting en 
intensivering. Dit leidt tot aantasting van landschap 
en natuur en een sterke vermindering van het aan-
tal gezins- en familiebedrijven. Lokale werkgelegen-
heid zal afnemen. Dit is in vele opzichten een kaalslag 
voor het platteland waardoor de leefbaarheid in sterke 
mate zal afnemen. 
Het NAFTA-verdrag belooft wat dit betreft weinig 
goeds. Het leidde tot een hogere export tussen betrok-
ken landen maar ook tot lagere prijzen aan boeren, 
een groter verschil tussen de boeren- en consumenten-
prijs, teruggang van het aantal boeren en schaalvergro-
ting (45% van de Canadese boerderijen verdween tus-
sen 1970 en 2011), grotere concentratie binnen de agri-
business, en meer gebruik van bestrijdingsmiddelen. In 
Mexico stopten miljoenen boeren met hun bedrijf door 
met name import van gesubsidieerde maïs, terwijl de 
prijs voor tortilla’s (op basis van maïs) steeg met 279% 
tussen 1994 (NAFTA afgesloten) en 1999. 33

Samenvattend

De EU-standaarden op arbeidsrechten, dierenwelzijn, 
voedselveiligheid en milieu zijn hoger dan de Ame-
rikaanse en de Canadese. Als door TTIP en CETA de 
importheffingen weggehaald worden en/of er tarief-
vrije importquota (TRQ) worden afgesproken, krijgt de 
Europese boer direct te maken met oneerlijke concur-
rentie van deze Amerikaanse en Canadese producten, 
omdat het principe van wederzijdse erkenning van 
standaarden geldt. Hoewel Amerikaanse en Canade-
se producten aan lagere standaarden voldoen, en de 
Europese standaarden officieel niet verlaagd worden, 
mogen deze producten hier toch de markt op terwijl 
boeren in de EU gehouden zijn aan strengere wette-
lijke standaarden. 
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3.1 Nu al gevolgen voor Europese wetgeving 
door TTIP

Minister Ploumen belooft keer op keer dat standaar-
den op het gebied van voedselveiligheid, milieu en die-
renwelzijn niet verlaagd worden door TTIP. Maar het 
tegenovergestelde gebeurt nu al. 
Een aantal voorbeelden:

•	Onder druk van de Amerikaanse voedselindustrie 
streeft de Europese Commissie naar toelating van kip-
penvlees dat is behandeld met peroxydeazijnzuur in 
plaats van met chloor. Dit gaat lijnrecht in tegen het 
huidige Farm to Fork-principe dat strenge hygiëne-
eisen in de hele voedselketen voorschrijft.34 

•	De EU heeft, om de VS tegemoet te komen, melkzuur 
toegelaten bij de behandeling van rundvlees in slach-
terijen.35 

•	De Europese Commissie heeft strengere wetgeving 
op het gebied van hormoon-verstorende pesticiden 
uitgesteld onder druk van de lobby van de Europese 
en de Amerikaanse bestrijdingsmiddelenindustrie. In 
2014 bleek dat de Europese Commissie in haar risi-
cobeoordeling van deze stoffen richting de minder 
strenge Amerikaanse methodes gaat. In juni 2016 
presenteerde de Europese Commissie de voorstellen 
voor risicobeoordeling. Dit leidde tot veel kritiek van 
onder andere the Health and Environment Alliance. 36

•	Ondanks eerdere voorgestelde wetgeving voor een 
labeling-plicht, mag (Amerikaans) vlees van nakome-
lingen van gekloonde dieren straks ongelabeld de 
Europese markt op.37 

•	De Nederlandse Europese Commissaris Timmermans 
is onder andere aangesteld om ‘overbodige Europese 
regelgeving’ te verminderen, binnen zijn programma 
Better Regulation. Dit loopt parallel aan een verge-
lijkbaar proces in de VS. Dit is niet los te zien van de 
TTIP-agenda die er naar streeft non-tarifaire maatre-
gelen te verminderen en de invloed van het bedrijfs-
leven op deze regulering te vergroten.38

3.2 De gevaren van Regulatory Cooperation 
en Investeringsbescherming

Het uitgangspunt van de bij de coalitie aangesloten 
organisaties is dat standaarden alleen verhoogd kun-
nen worden als de boer betaald wordt voor de meer-
kosten die gepaard gaan met deze verhoging. Stan-
daarden kunnen dus ook alleen verhoogd worden 
onder voorwaarde dat de EU-markt beschermd wordt 
tegen producten die aan lagere standaarden voldoen. 
En juist dat maken deze en andere vrijhandelsverdra-
gen onmogelijk. Stel dat de EU haar standaarden in 
de toekomst wil verhogen, dan is dit om de volgende 
redenen vrijwel onmogelijk als CETA en TTIP doorgaan:

•	De wederzijdse erkenning van dierenwelzijns-, mili-
eu- en arbeidsstandaarden zal leiden tot een race to 
the bottom, omdat Europese bedrijven zich gedwon-
gen zullen voelen te pleiten voor lagere normen om 
de concurrentie aan te kunnen. 

•	Binnen de binnen TTIP op te richten Regulatory Coo-
peration Body (RCB) zullen ambtenaren uit de EU en 
de VS onder grote druk van multinationals, nieuwe 
milieu- en sociale wetsvoorstellen beoordelen op 
‘handelsverstoring’. Dit gebeurt buiten het zicht van 
gekozen volksvertegenwoordigers, zodat hun wet-
gevende bevoegdheid wordt aangetast. Omdat TTIP 
een living agreement is, zal ook bestaande wetgeving 
onder vuur komen te liggen.39 

•	Hoe negatief dit kan uitpakken blijkt uit een analyse 
van de NAFTA waarin een soortgelijke constructie is 
opgesteld; the Technical Working Group om o.a. pes-
ticideregulering te harmoniseren. Deze TWG wordt 
gedomineerd door grote pesticidebedrijven; ‘There 
is evidence that patented producers, through their 
industry organization, Crop Life, are highly involved 
in the process, while generics and agricultural pro-
ducers are not. From TWG minutes, there seem to be 
key roles adjudicated to global pesticide industry and 
government federal agencies leaving behind farmers, 
NGO’s and consumers.’ (…) ‘Research on harmonizati-
on efforts, like those around MRLs, shows harmoniza-
tion has helped to increase the market size and con-
centration of the chemical industry. (…) In the area 
of pesticide registration, harmonization to a higher 
standard doesn’t happen.’ 40 

Hoofdstuk 3.  
Standaarden onder druk 
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•	Binnen CETA wordt een vergelijkbare Regulatory 
Cooperation Forum opgericht met hetzelfde doel 
en werkwijze als de RCB. Hierin zal onder andere 
worden gesproken over voedselveiligheidsstandaar-
den, zoals op gebied van GGO’s en MRL’s. Men heeft 
gevoelige onderwerpen nu nog niet uitonderhan-
deld. Maar als de EU en Canada geen overeenstem-
ming kunnen bereiken over het harmoniseren van 
deze regulering, waarschuwt the Council of Cana-
dians, dat de Europese regulering onder vuur kan 
komen te liggen van een ISDS-case. 41

•	Verder staat volgens hen het Europese voorzorgsbe-
ginsel onder druk, als het wordt beschouwd als een 
‘onnodige handelsbeperkende maatregel. Volgens 
hoofdstuk 14 van CETA ‘moeten partijen verzekeren 
dat toelatingsprocedures zo eenvoudig mogelijk zijn, 
en mogen ze de voorziening van diensten of het uit-
voeren van enige andere economische activiteit, niet 
bemoeilijken of vertragen’. Als het voorzorgsbeginsel 
hiertoe leidt is er een mogelijkheid dit aan te klagen 
via ‘a dispute’. Hoofdstuk 26 van CETA biedt hiertoe 
mogelijkheden. 42 

•	Door de afspraken over investeringsbescherming 
binnen ISDS / ICS in TTIP en CETA zal regulatory chill 
optreden. Dat wil zeggen dat politici zeer terughou-
dend zullen zijn om maatschappelijke standaarden te 
verhogen uit angst voor financiële claims van multi-
nationals. 

•	Ook kunnen door ISDS / ICS volgens the Council of 
Canadians huidige regelgeving en standaarden wor-
den aangevallen, wat bleek door afspraken binnen 
het NAFTA-verdrag. ‘It’s clear that the harmonization 
process has been uneven. Despite numerous commit-
tees tasked with resolving disputes, ISDS has been 
used to try and force the hand of states to deregu-
late.’ Zij hebben ook twijfels of het voorzorgsbegin-
sel het kan overleven als het kan worden aangeval-
len door ISDS / ICS. Dat baseren zij op de EU die de 
hormoonvlees-kwestie verloor binnen de WTO. ‘The 
precautionary principle, although recognized as a 
legal concept in international environmental law, was 
not recognized by the WTO Appellate Body.’ 43

•	42.000 Amerikaanse bedrijven hebben een vesti-
ging in Canada. Dat betekent dat zij gebruik kunnen 
maken van CETA om Europese regelgeving op gebied 
van voedselveiligheid aan te vallen via ISDS / ICS. De 
kans hierop is zeer reëel blijkt uit de ervaringen met 
NAFTA. 44

•	De Europese commissie stelt dat ze in CETA haar 
recht om eigen regels te hanteren (‘right to regulate’) 
heeft veilig gesteld, maar daar wordt van verschil-

lende kanten op afgedongen. Het International Insti-
tute for Sustainable Development (IISD) concludeert 
op basis van de versie uit 2013 van het CETA-verdrag 
dat de EU juist haar ‘right to regulate’ ondergeschikt 
maakt aan verdragsbepalingen. ‘Contrary to what is 
often implied by referring to a “right to regulate” 
provision, this approach in fact prioritizes conformity 
with treaty obligations over the right to regulate’, 
schreef de organisatie. 45
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In 2013 bereikten de EU en Canada een akkoord het 
Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA). 
De komende maanden zal CETA worden voorgelegd 
aan achtereenvolgens de Europese Raad van Ministers, 
de Canadese regering en het Europees Parlement. Nog 
niet duidelijk is of en in welke mate ook de nationale 
parlementen hun mening over het akkoord kunnen 
geven. 

Er bestaan belangrijke verschillen tussen de manier 
waarop er in Canada en Europa binnen de landbouw-
sector wordt omgegaan met voedselveiligheid, milieu 
en dierenwelzijn. Deze zijn aan de orde gekomen in 
hoofdstuk 1. 
Als CETA zou worden goedgekeurd worden de huidige 
importheffingen tussen de EU en Canada voor een aan-
tal agrarische producten geheel opgeheven. Voor een 
aantal gevoelige producten (rundvlees, varkensvlees 
en zoete maïs) heeft de EU enige bescherming behou-
den in de vorm van tariefvrije importquota, die in vijf 
jaar geleidelijk worden verhoogd. Buiten deze quo-
ta blijven dan hogere importtarieven bestaan. Maar 
deze tariefvrije importquota ook wel Tariff Rate Quota 
(TRQ) genoemd, hebben ook negatieve effecten voor 
de Europese prijzen omdat er binnen deze sectoren al 
een overschot is. 
Door deze liberalisering komen er verder producten 
uit Canada op de Europese markt die daar onder min-
der strenge standaarden op het gebied van dierenwel-
zijn, voedselveiligheid en milieu zijn geproduceerd. 
Dat leidt tot oneerlijke concurrentie, want door onder 
anderen de strengere registratieplicht is het kostenni-
veau voor boeren in de EU hoger. 
Ook kunnen er problemen ontstaan met de voedselvei-
ligheid, want door de gebrekkige of soms zelfs geheel 
ontbrekende registratieplicht is de controle op bijvoor-
beeld hormoongebruik (voor melk- of vleesproductie) 
in Canada verre van waterdicht. Met andere woorden: 
Er zijn onvoldoende garanties dat Canadese melk die 
afkomstig is van koeien die met hormonen zijn groot-
gebracht geweerd kan blijven worden als het CETA ver-
drag van kracht zou worden. 

Een overzicht van de belangrijkste afspraken: 46

•	De EU zal 93,8 procent van de importheffingen bin-
nen de landbouw opheffen voor Canadese produc-
ten. Daarbij gaat het om 97 procent van de totale 
import uit Canada.

•	Canada heft zijn importtarieven op voor 91,7 procent 
van de EU-producten. Dit komt overeen met 95 pro-
cent van de import uit de EU.

•	De huidige tariefvrije importquota voor rundvlees 
worden verhoogd van 15.000 met 45.840 ton (70% 
vers, 30% bevroren).

•	Tariefvrije importquota tot de EU voor varkensvlees 
neemt binnen zes jaar toe met 75.000 ton, nu is het 
TRQ al 5.549 ton. 

•	Op weg naar het volledig opheffen van het Europese 
importtarief van tarwe, wordt het TRQ voor common 
wheat (met 0% tarief) verhoogd van 38.853 naar 
100.000 ton. 

•	Europese importtarieven op haver, rogge, gerst en 
oliezaden worden afgeschaft voor Canadese produc-
ten. Deze importtarieven zijn nu nog hoog. 47

•	Kippen- en kalkoenvlees, eieren en ei-producten zijn 
buiten de onderhandelingen gehouden. 

•	De handel in zuivel naar de EU wordt volledig geli-
beraliseerd. Volgens de Europese Commissie zal dit – 
op basis van de huidige handel – niet leiden tot een 
hoge import. Volgens de EMB heeft Canada echter 
ca. 94.000 ton melkpoeder in voorraad, waarvoor 
het aantrekkelijk zou kunnen zijn deze naar de EU te 
exporteren. 48

•	Voor Canada is kaas een gevoelig product; het tarief-
vrije quotum daarvan loopt geleidelijk op. De EU mag 
16.000 ton kaas (fine cheese) meer tariefvrij expor-
teren naar Canada, en een TRQ op basis van de WTO 
wordt verhoogd met 800 ton. In totaal mag de EU 
met CETA 30.000 ton exporteren. Ook mag de EU 
1.700 ton industrial cheese tariefvrij exporteren. De 
export van Europese kaas naar Canada zal met 128% 
stijgen. 

•	Canada mag haar supply management systeem bin-
nen de productie van zuivel, kip en eieren (17.000 
boeren) behouden.

•	De Europese Commissie is vooral blij met de gelibera-
liseerde handel in bewerkte producten, zoals drank, 
jam, producten op basis van graan, groente en fruit.

•	De EU heeft concessies afgedwongen voor bescher-
ming van producten met Geographical Indications 
in ruil voor toelating van meer vlees tot de EU (Farm 
Europe, 2015).

Hoofdstuk 4.  
Belangrijkste afspraken binnen CETA 
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Ook zonder TTIP bestaat er al een omvangrijke handel 
in landbouwproducten tussen de EU en de VS. In 2015 
exporteerde de EU voor 19,4 miljard euro landbouw-
producten naar de VS, en importeerde ter waarde 12 
miljard euro. Dit betekent een positieve handelsba-
lans van € 7,4 miljard voor de EU, die voor het grootste 
gedeelte wordt veroorzaakt door alcoholische produc-
ten. 
De VS is de nummer één exportbestemming voor de 
EU, andersom importeert de EU na Brazilië het meeste 
uit de VS. De handel in landbouwproducten groeide 
de laatste tien jaar met zo’n 5 procent per jaar, tussen 
2014 en 2015 zelfs met 18,5 procent en de import met 
16 procent. Wat betreft producten uit de veehoude-
rij valt de positieve handelsbalans voor de EU op voor 
dierlijke producten, vooral kaas, varkensvlees, eieren 
en boter. Daarentegen wordt er veel rundvlees uit de 
VS geïmporteerd. In de akkerbouw valt de hoge import 
van tarwe, soja en oliezaden op. De EU exporteert over 
het algemeen meer verwerkte producten en impor-
teert meer onbewerkte producten uit de VS.50

Onderzoeken

Er zijn verschillende onderzoeken gedaan naar de 
gevolgen van TTIP voor de landbouw. Als eerste behan-
delen we kort de belangrijkste resultaten van een 
onderzoek door LEI-WUR, daarna behandelen we bui-
tenlandse onderzoeken. 

Hoofdstuk 5.  
Gevolgen van TTIP voor de  
Europese landbouw en veehouderij  
binnen specifieke sectoren 49

Gevolgen van TTIP voor Nederland 
volgens LEI – WUR

 
In juli 2014 publiceerde LEI WUR het rapport 
Effects of an EU-US trade agreement on the 
Dutch agro-food sector. 51 De belangrijkste 
conclusies zijn:

•	De Nederlandse vleesindustrie is niet erg 
concurrerend. Onderzoek geeft aan dat 
vleesindustrie een deel van de export 
naar wereldmarkt zal verliezen en impor-
ten vanuit de VS zullen toenemen. 

•	De Nederlandse zuivelindustrie is wel 
concurrerend en zou moeten kunnen pro-
fiteren van verdere liberalisering.

•	 Bij het volledig opheffen van importtarie-
ven zal de export van Nederlandse zuivel, 
vlees, oliën en vetten en groente en fruit 
toenemen. 

•	De VS zal dan vooral profiteren van een 
grotere export van zuivel, rood en wit 
vlees. Het gevolg is een negatieve han-
delsbalans van Nederland en de EU in 
deze producten. De export van de VS in 
deze producten zal dan afnemen naar 
andere landen.

•	De EU en Nederland zullen marktaandeel 
winnen voor zuivel op de Amerikaanse 
markt. Toegenomen VS export van zuivel 
en wit vlees zal ten koste gaan van de 
Nederlandse export van deze producten 
naar andere EU-landen. 

De meest uitgebreide studie is van het Amerikaanse 
ministerie van Landbouw (USDA), dat een aantal scena-
rio’s heeft onderzocht (1 Dollar = 0,87877 Euro). 52

In scenario 1 worden alle tarieven en alle tariefvrije 
importquota afgeschaft. De EU-import uit de VS (4,82 
miljard euro) zal dan veel meer stijgen dan de EU-
export naar de VS (701 miljoen euro). De export vanuit 
de VS stijgt in bijna elke categorie. De productie in de 
EU zal dalen voor o.a. de volgende producten: tarwe, 
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andere granen inclusief maïs, bietsuiker, verwerkte 
suiker, verwerkt veevoer, rundvlees, varkensvlees, ove-
rig vlees, wei en boter. De prijzen van alle producten 
dalen, ook van producten waarvan de export naar de 
VS zal stijgen: kaas, fruit en groenten. 
Scenario 2 is een combinatie van scenario 1 plus het 
afschaffen van non-tarifaire maatregelen. In dit scena-
rio stijgt de Amerikaanse export met 8,42 miljard euro 
en de EU-export met 1,76 miljard euro. USDA bereken-
de de gevolgen van de Amerikaanse im- en export voor 
de productie in de EU, mocht scenario 2 worden uit-
gevoerd. USDA voorziet in dat geval, net als LEI WUR, 
een sterke afname van de handel in landbouwproduc-
ten tussen de de EU-lidstaten. In scenario 2 neemt het 
handelstekort in landbouwproducten van de Verenigde 
Staten ten opzichte van de EU af van 7,42 miljard euro 
(2015) tot 88 miljoen euro. In scenario 1 is dat handels-
tekort 2,3 miljard euro. 
USDA heeft geen scenario uitgewerkt waarin de mili-
eu-, dierenwelzijns- en arbeidsstandaarden expliciet 
verlaagd worden. Wel zullen Europese boeren in scena-
rio 1 en 2 door wederzijdse erkenning van de standaar-
den te maken krijgen met oneerlijke concurrentie van 
Amerikaanse producten die onder lagere standaarden 
tot stand komen.

Rundvlees

Huidige productieomstandigheden

De Nederlandse veehouderij produceert rundvlees 
vooral als onderdeel van de melkproductie. Stierkalve-
ren en een deel van de vaarskalveren worden vetge-
mest, melkkoeien worden geslacht als zij na een aantal 
jaren worden afgestoten door de melkveehouders. 
Veel andere Europese landen produceren specifiek 
rundvlees. De basis van het veevoer is gras en het vee 
loopt grotendeels buiten. 
In Amerika vindt de rundvleesproductie vooral in 
megabedrijven plaats, waarbij de dieren voornamelijk 
maïs gevoerd krijgen. Een groot verschil tussen de EU 
en de VS is dat in de VS groeihormonen zijn toegestaan 
die in de EU zijn verboden. 
De kostprijs in de VS ligt tussen de 35 en 200 euro per 
100 kg karkasgewicht (met gebruik van hormonen). In 
de EU ligt de kostprijs 150 euro per 100 kg hoger. 53

Export(balans)

De EU heeft een importoverschot uit VS (zie tabel 2) 
Om het WTO-dispuut tussen de EU en de VS over rund-
vlees met hormonen te kunnen oplossen werd afge-
sproken dat de VS weer tariefvrij hormoon-vrij rund-
vlees naar de EU mocht exporteren. 
In 2014 was dit tariefvrije quotum 48.500 ton, en voor 

11.500 ton gold een importtarief van 20%. 
Het importtarief in de EU is veel hoger (zie tabel 1). 

Wijzigingen met TTIP

Door TTIP neemt de import uit de VS toe door de lage-
re Amerikaanse productie-eisen en kostprijzen en de 
verlaging van de importtarieven. De EU-landbouwpro-
ductie daalt, net als de prijzen. 
Volledige liberalisering van de handel en afschaffing 
van de tariefvrije importquota leidt volgens USDA tot 
een toename van de Amerikaanse export van circa 1,3 
miljard euro (nu: 208 miljoen euro). Als ook vlees dat 
is geproduceerd met hormonen wordt toegestaan, 
dan loopt de export op tot 1,64 miljard euro. De EU 
kan in dit scenario voor 115 miljoen euro naar de VS 
exporteren. 
Evenals bij CETA zou het kunnen zijn dat de EU niet de 
gehele landbouw liberaliseert maar tariefvrije toegang 
voor quota rundvlees uit de VS zal toestaan in plaats 
van de tarieven helemaal te verwijderen. Maar ook dit 
heeft zeer negatieve gevolgen volgens Franse rundvee-
boeren. De inkomsten voor de sector zouden dan ook 
met 40 tot 50 procent dalen waardoor vele boeren fail-
liet zullen gaan.54 
Door lagere prijzen voor rundvlees ontvangen Neder-
landse melkboeren minder geld voor melkkoeien die 
naar de slacht gaan. 
Zowel het volledig liberaliseren van de markt als het 
toelaten van Amerikaans en Canadees rundvlees via 
tariefvrije importquota leidt tot oneerlijke concurren-
tie, lagere prijzen en grote problemen voor de Euro-
pese sector. Dit heeft ook negatieve gevolgen voor de 
melkveehouderij.

Zuivel

Huidige productieomstandigheden

In de VS is gebruik van het rBTS-hormoon toegelaten 
dat de melkproductie stimuleert, in de EU is dit hor-
moon verboden. De EU heeft hogere eisen qua celgetal 
(maximaal 400.000) ten opzichte van de Verenigde Sta-
ten (maximaal 750.000 per ml.) 55De kostprijs per liter 
melk is in de VS 26 cent en in Nederland 43 cent.56

De wijze waarop boeren worden gesteund verschilt. De 
VS heeft een verzekeringssysteem dat boeren uitbe-
taalt bij te lage prijzen. De EU kent een ontkoppelde 
inkomenssubsidie per hectare. Deze verschillen staan 
niet ter discussie in de TTIP-onderhandelingen, maar 
hebben wel invloed.



16 

Export(balans)

Op dit moment exporteren de landen van de EU meer 
zuivelproducten naar de VS dan ze importeren (export 
is 0,97 miljard euro, import is 77 miljoen euro). Voor 
EU-exporteurs naar de VS is er een quotum met gere-
duceerd tarief voor alle zuivelproductcategorieën. 57

De EU heeft hogere importtarieven dan de Verenigde 
Staten (zie tabel 1).

Wijzigingen met TTIP

Door het wegvallen van tarieven, heeft de VS een rela-
tief voordeel ten opzichte van de EU; de EU heeft nu 
hogere tarieven en de VS heeft een lagere kostprijs. De 
Amerikaanse export naar de EU zal voor alle zuivel-
producten stijgen. Voor de EU zal alleen de export van 
kaas stijgen. Bij concurrentie op prijs, zullen de prijzen 
naar verwachting dalen. 
Boeren in de VS hebben met hun steunmethode (een 
vangnet bij lagere prijzen) een voordeel ten opzichte 
van de EU-boeren. Farm-Europe vergeleek de inko-
mensontwikkeling voor Europese – en Amerikaanse 
boeren tussen 2004 en 2013. Daaruit bleek dat de inko-
mens in de VS structureel hoger liggen. De EU kan haar 
doelstelling van stabiele inkomens aan boeren binnen 
het Gemeenschappelijke Landbouw Beleid (GLB), niet 
waarmaken. 58

Onduidelijk is nog of geografische indicatie (bescher-
ming van plaatsgebonden producten zoals Parmezaan-
se kaas) geaccepteerd worden door de VS. Zo niet, dan 
zullen deze producten meer lokale concurrentie in de 
VS krijgen en hun prijsvoordeel verliezen.

Akkerbouw

Huidige productieomstandigheden

In EU is er een verbod op teelt van de meeste ggo-
gewassen, in de VS worden deze op grote schaal 
geteeld. De EU mag wel ggo-grondstoffen importeren 
voor veevoer, biobrandstoffen en industriële doelstel-
lingen. Daarnaast zijn meer 82 bestrijdingsmiddelen 
toegelaten in de VS die in de EU verboden zijn.
De wijze waarop boeren worden gesteund verschilt. De 
VS heeft een verzekeringssysteem dat boeren uitbe-
taalt bij te lage prijzen. De EU kent een steun per hec-
tare. Deze verschillen staan niet ter discussie in de TTIP-
onderhandelingen, maar hebben wel invloed.

Export(balans)

Op dit moment heeft de VS een exportoverschot: de VS 
exporteren meer akkerbouw-producten dan ze impor-
teren uit de EU (zie tabel 2).

De EU tarieven hanteert hoge importtarieven op Ame-
rikaanse producten (b.v. 40-90 procent op tarwe), 
waardoor de import beperkt wordt. De VS heeft lage 
importtarieven ten opzichte van de EU (zie tabel 1).

Wijzigingen met TTIP

Door het wegvallen van tarieven, heeft de VS een rela-
tief voordeel ten opzichte van de EU; de EU heeft nu 
hogere tarieven en de VS heeft een lagere kostprijs. 
Bij concurrentie op prijs, zullen de prijzen naar ver-
wachting dalen. Boeren in de VS hebben met hun 
steunmethode (een vangnet bij lagere prijzen) een 
voordeel ten opzichte van de EU-boeren.
Volgens het onderzoek door USDA 59 zal de EU bij het 
verwijderen van importtarieven en non tarifaire barri-
ères (veel) meer tarwe (93 miljoen euro), maïs (317 mil-
joen euro), soja (766 miljoen euro), andere gewassen 
(250 miljoen euro) en graanbereidingen (380 miljoen 
euro) uit de VS importeren en zullen de Europese prij-
zen van deze producten dalen.

Pluimveevlees en eieren

Huidige productieomstandigheden

In Europa zijn de wettelijke eisen op het gebied van 
dierenwelzijn (ruimte voor dieren), gebruik van antibi-
otica en milieuregels (zoals wetgeving op gebied van 
ammoniak, nitraten en fosfaten) veel hoger dan de 
vooral vrijwillige eisen aan Amerikaanse producten.60 
De EU heeft het gebruik van traditionele legbatterijen 
verboden, in de VS zijn ze toegestaan. 
De hogere eisen aan de Europese boer leiden tot een 
extra kostprijs van 5 procent voor kippenvlees. De kost-
prijs van kipfilet geproduceerd door een Amerikaanse 
boer is 78 procent van de kostprijs van de Europese 
boer, door de lagere standaarden en de lagere vee-
voerprijs. Als ook de transportkosten van de VS naar de 
EU worden meegerekend, kan Amerikaans kipfilet voor 
17% lagere kosten op de Europese markt komen. 61 
De VS streeft naar toelating van met chemicaliën 
behandeld pluimveevlees tot de Europese markt. De 
Europese Commissie streeft naar het toelaten van 
peroxydeazijnzuur (als vervanger van chloor).

Export(balans)

De kippenvleesexport is even groot voor EU als de VS 
(tabel 2). In 2015 heeft de EU meer eieren geëxpor-
teerd naar dan geïmporteerd uit de VS. Door de uit-
braak van vogelgriep in de VS heeft de EU in 2015 veel 
meer eieren naar de VS kunnen exporteren. De export 
steeg van 14 miljoen euro (2014) naar 107 euro. 62 Dit 
moet als een incidentele stijging worden gezien.
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De Verenigde Staten heeft een tariefvrij importquotum 
(TRQ) van 16.600 ton naar de EU, maar dat wordt niet 
helemaal gevuld. 63

Wijzigingen met TTIP

Volgens de Rabobank zal TTIP ‘zeker bedreigend zijn 
voor de Europese en Nederlandse pluimveevleespro-
ducenten en zullen grotere hoeveelheden bevroren 
kipproducten op de Europese markt komen. Verwacht 
mag worden dat dit vooral het zeer goedkope poot-
vlees uit de VS zal zijn dat de vierkantsverwaarding van 
Europese producenten zal bedreigen. Er zullen ook wat 
mogelijkheden ontstaan voor export uit de EU (vleu-
gels), maar in volume en waarde zal dit in het nadeel 
van Europese pluimveehouders uitpakken. 64

Volgens de Rabobank zal TTIP ‘per saldo in het nadeel 
uitvallen van de Europese eiersectoren.’ Dit vanwege 
hogere voerkosten, verbod op legbatterijen, hogere 
eisen in stalbezetting en milieuwetgeving, en het aan-
komende snavelkapverbod. ‘Verwacht wordt dat forse 
hoeveelheden eiproducten in de Europese markt zul-
len worden afgezet die vaak vanuit houderijsystemen 
zijn geproduceerd die in de EU niet zijn toegestaan. Dit 
zal de Europese eiersector (…) in een moeilijke posi-
tie brengen. Er zullen ook meer EU-producten worden 
afgezet maar per saldo zal de liberalisatie negatief uit-
pakken voor de Europese eiersector. Nederland wordt 
daarbij extra geraakt als één van de grootste producen-
ten en exporteurs van eieren en eiproducten in Europa 
en de wereld.’ 65

Varkensvlees 

Huidige productieomstandigheden

In de VS is het groeihormoon ractopamine toegestaan 
in de varkenshouderij. Dit kan leiden tot problemen 
voor dierenwelzijn. Ook levert consumptie van residu-
en van dit groeihormoon volgens de Europese Autori-
teit voor Voedselveiligheid (EFSA) gevaren op voor de 
volksgezondheid, zoals hart- en vaatziekten. Tot nu toe 
is in de EU de import van varkensvlees dat ractopamine 
bevat verboden. De Amerikaanse agribusiness lobbyt 
voor een toelating onder voorwaarde van labeling. 
Door hogere EU-milieu- en dierenwelzijnsstandaarden 
en duurder veevoer ligt de kostprijs voor varkensvlees 
in de EU bijna 30 procent hoger dan in de VS 66. 

Export(balans)

De EU is netto-exporteur van varkensvlees naar de VS. 
In totaal wordt ongeveer 60.000 ton geëxporteerd en 
slechts 1.500 ton geïmporteerd.67 Dat komt door de 
hoge bescherming van de Europese markt. De EU laat 

import toe via tariefvrije importquota vanuit alle lan-
den voor in totaal ruim 80.000 ton.
Door het CETA verdrag is daar een tariefvrij TRQ van 
75.000 ton voor Canada bijgekomen, dit vertegen-
woordigt volgens Canadese producenten naar schat-
ting $ 400 miljoen. 68

Wijzigingen met TTIP

Door de lagere Amerikaanse productie-eisen, lagere 
kostprijzen en verlaging van de importtarieven zal 
import uit de VS toenemen.
Volgens USDA zal bij het opheffen van alle importhef-
fingen en het verwijderen van alle non-tarifaire maat-
regelen (zoals toelaten met ractopamine) de export 
uit de VS naar de EU stijgen van 10 miljoen naar 2,4 
miljard dollar. Dit gaat ten koste van de EU-varkenspro-
ductie en varkensprijs.69.

Groente, fruit en overig 
voedsel
Het meeste gedetailleerde onderzoek naar de gevol-
gen van TTIP is van de USDA. Scenario 2 70 van hen 
betekent dat alle tarieven, tariefvrije importquota en 
non-tarifaire maatregelen worden opgeheven. Verge-
leken met het alleen verwijderen van tarieven profi-
teert vooral de Europese export van groente en fruit 
naar de VS. De gevolgen van scenario 2 zijn:
De export van groente naar de VS stijgt met 539 mil-
joen euro, de import van VS-groente in de EU stijgt 
met 410 miljoen euro, de Europese productie daalt en 
de prijs daalt. 
De export van fruit naar de VS stijgt met 435 miljoen 
euro, de import van VS-fruit stijgt met 168 miljoen 
euro, de Europese productie stijgt en de Europese prijs 
daalt. 
De export van bereide groente en fruit naar de VS 
stijgt met 20 miljoen euro, de import hiervan uit de VS 
stijgt met 337 miljoen euro, de Europese productie en 
de prijzen dalen.
De import van ‘overig voedsel’ uit de VS stijgt met 985 
miljoen euro, de Europese export hiervan naar de VS 
stijgt met 53 miljoen euro, de Europese productie stijgt 
en de Europese prijs hiervan daalt. 
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TTIP en CETA zullen ertoe leiden dat 
de Europese markt overspoeld wordt 
met Amerikaanse en Canadese land-
bouwproducten die tegen lagere 
standaarden zijn geproduceerd. Dat 
wil zeggen: volgens zwakkere regels 
op het gebied van voedselveiligheid, 
milieu, dierenwelzijn en arbeid. Dit 
gaat ten koste van de inkomens van 
Nederlandse en Europese boeren, de 
veiligheid van producten, de rechten 
van werknemers, de kwaliteit van het 
milieu en het dierenwelzijn. 

Onze belangrijkste bezwaren tegen TTIP en CETA:
•	 TTIP en CETA staan – overeenkomstig WTO-regels – 

niet toe dat er eisen worden gesteld aan de wijze 
van productie van importproducten. Alleen voedsel-
veiligheid wordt, in beperkte mate, erkend als crite-
rium om producten aan de grens te mogen weige-
ren. 

•	 In het algemeen zijn de normen in de EU hoger 
omdat binnen de Europese (voedsel)wetgeving als 
kernprincipe het voorzorgsbeginsel wordt toege-
past. Als er enig risico is dat ze schadelijk zijn wor-
den ze niet toegelaten. In Amerika geldt de weten-
schappelijke benadering: stoffen worden toegelaten 
totdat bewezen is dat ze schadelijk zijn. Zo zijn er 
in de VS 82 bestrijdingsmiddelen toegestaan die in 
de EU verboden zijn en zijn de maximale toegestane 
niveaus van residuen veel lager in de EU. 

	
•	 Door TTIP staat het voorzorgbeginsel onder druk.

•	 De productiekosten voor Amerikaans vlees en eieren 
zijn 15 tot 25 procent lager dan in de EU, voor Ame-
rikaanse melk is het verschil 40 procent ten opzichte 
van Nederlandse melk. Dit vooral vanwege de lagere 
standaarden die aan de producten gesteld worden, 
de lagere veevoerkosten en lagere grondprijzen. 

•	 Bij het opheffen van importheffingen binnen de 
landbouw en veehouderij valt – door wederzijdse 
erkenning van standaarden – daardoor niet te ont-

komen aan oneerlijke concurrentie van Amerikaanse 
producten, die zijn geproduceerd met lagere voed-
selveiligheids-, milieu-, dierenwelzijns- en arbeids-
standaarden. De Europese markt wordt hierdoor 
verstoord, met verstrekkende gevolgen voor de con-
tinuïteit van de primaire agrarische sector in Europa. 
Ook het instellen van tariefvrije importquota voor 
Amerikaanse producten zal leiden tot oneerlijke 
concurrentie en lagere prijzen.  

•	 De Europese Commissie en de Nederlandse overheid 
beweren dat standaarden niet verlaagd worden, 
maar die belofte biedt geen garantie aan boeren en 
consumenten. Ze voorkomt genoemde oneerlijke 
concurrentie niet. Bovendien dreigt er een race to 
the bottom te ontstaan. Ook Nederlandse en Euro-
pese boeren worden hierbij gedwongen te produce-
ren voor de laagste prijs. Om te overleven zullen ze 
pleiten voor lagere standaarden.

•	 De EU is in de aanloop naar TTIP wetgeving op 
genoemde terreinen aan het uitstellen en versoe-
pelen. Hierbij worden ook standaarden op gebied 
van voedselveiligheid verlaagd. Voorbeelden zijn het 
toelaten van met peroxydeazijnzuur behandelde kip 
en het uitstellen van wetgeving op hormoon-versto-
rende bestrijdingsmiddelen. 

•	 Het eventueel verhogen van genoemde standaarden 
is door TTIP en CETA praktisch onmogelijk. Deze ver-
dragen zorgen voor het ‘bevriezen’ van de standaar-
den op het huidige niveau, mede door de ondemo-
cratische Regulatory Cooperation Body, waardoor 
onze democratische besluitvorming deels buitenspel 
wordt gezet. Deze standaarden kunnen ook alleen 
verhoogd worden onder voorwaarde dat de boer 
betaald wordt voor de meerkosten die gepaard 
gaan met deze verhoging en dat de EU-markt 
beschermd wordt tegen producten die aan lagere 
standaarden voldoen. En juist dat maken deze en 
andere vrijhandelsverdragen onmogelijk. 

•	 De handelsbalans op het gebied van landbouwpro-
ducten tussen de EU en de VS is nu positief voor de 
EU. Vele onderzoeken tonen duidelijk aan dat de 
Europese landbouw en veehouderij op veel fronten 
nadelen gaat ondervinden van TTIP: meer import, 
minder productie en lagere prijzen. Dit geldt voor 
de varkenshouderij, melkveehouderij, rundvlees-
sector, pluimveesector en de akkerbouw. Slechts 
de export van kaas zal toenemen, maar dat gaat 
gepaard met een Europese prijsdaling. Daarbij zul-

Onze bezwaren op een rij
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len melkveehouders veel schade ondervinden van de 
concurrentie op de rundvleesmarkt.

•	 Volgens een onderzoek door LEI-WUR verliest de 
Nederlandse veehouderij door TTIP vooral een deel 
van hun exportmarkten binnen de EU. 

•	 De oneerlijke concurrentie dwingt boeren tot schaal-
vergroting en bedrijfsbeëindiging van gezinsbedrij-
ven in de veehouderij en akkerbouw. Daarnaast zal 
door TTIP en CETA ook een fors verlies van arbeids-
plaatsen optreden in de toeleverende en verwerken-
de industrie. Daardoor komen arbeidsomstandighe-
den en lonen van arbeiders in de gehele landbouw-
sector (verder) onder druk te staan. 

Vanwege genoemde argumenten 
moeten de TTIP-onderhandelingen 
gestopt worden en mag CETA niet 
geratificeerd worden door de EU en 
Nederland. Mochten de TTIP-onder-
handelingen voortgezet worden, dan 
moeten landbouw, veehouderij en het 
voedsel uit deze sectoren er buiten 
blijven. 

Ondertekenaars
-	 Nederlandse Vakbond Varkenshouders 
-	 LTO Varkenshouderij
-	 Nederlandse Vakbond Pluimveehouders 
-	 Dutch Dairymen Board
-	 Nederlandse Melkveehouders Vakbond
-	 Nederlandse Akkerbouw Vakbond 
-	 Vereniging voor Biologisch-Dynamische Landbouw en Voeding
- 	Bionext
-	 Milieudefensie 
-	 FNV sector Agrarisch Groen
-	 Platform Aarde Boer Consument
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BronnenDe TTIP-onderhandelingen tussen de 
EU en de Verenigde Staten moeten 
gestopt worden. 

CETA – een vergelijkbaar vrijhandels-
verdrag tussen de EU en Canada – 
mag niet geratificeerd worden door 
de EU en Nederland.

Mochten de TTIP-onderhandelingen 
voortgezet worden, dan moeten land-
bouw, veehouderij en het voedsel uit 
deze sectoren, er buiten blijven.
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voedselvoorziening 
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